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7\ INSTYTUCIA WOIEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 23.01.2025 r.
ZDW/PW/2025/547/DN-4/KJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-118/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Letnie i zimowe utrzymanie drég
wojewddzkich na terenie wojewdédztwa matopolskiego w latach 2025 — 2028 — z podziatem
na czesci

(nr ZDW-DN-4-271-118/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcéw wnioski 0 wyjasnienie
tresci  Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu,
ktére wptynely do Zamawiajgcego (numeracja pytah oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi
jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 8
Dotyczy §1 ust.3 projektu umowy: Wnosimy o zmiane postanowien ostatniego zdania

niniefjszego ustepu poprzez zmiane gwarantowanej przez Zamawiajgcego ilosci zleconych
robot zakresu podstawowego z dotychczasowych 50% na co najmniej 90%. Wykonawcy
Szacujg wartoS¢ przedktadanej oferty w oparciu o caftoksztatt wskazanych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej robot, odpowiednio w ten Ssposob
Szacujgc koszty realizacji robot, konieczne nakfady i ostateczny zysk. Pozostawienie
wysokosci zleconych robdt na poziomie 50% moze powodowacd, iz Zamawiajgcy otrzyma
oferty nienalezycie wycenione, nieadekwatnie do rzeczywistych kosztéw (zanizone,
zawyzone) a takze zachwia¢ réwnowagg ekonomiczng stron z dnia zawarcia umowy,
na kolejnych etapach jej realizacji.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 1 ust. 3 wzoréw
uméw (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak

zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. Majgc na uwadze
charakter niniejszego zamoéwienia (prace z zakresu utrzymania drég zlecane bedag
w okresie realizacji zamdwienia na biezgco w zaleznosci od istniejgcych potrzeb,
panujgcych warunkoéw atmosferycznych, etc.) oraz 3-letni okres realizacji zamowienia (lata
2025 — 2028) Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ ex ante wyzszego niz wskazany
gwarantowanego wartosciowego poziomu wykonania przedmiotu umowy w kontekscie
catego okresu jego realizacji. Nadmienia sig, iz w ramach realizacji niniejszego
zamowienia zasadniczo planowane jest zlecanie wykonywania prac w ramach ilosci
asortymentowych okreslonych w formularzach TER, przy czym Zamawiajgcy zastrzega
mozliwo$¢ modyfikacji poszczegdlnych zakreséw (iloSci asortymentowych), jak réwniez
Zamawiajgcy zastrzega sobie zarowno odnosnie zakresu podstawowego zamowienia,
jak i zakresu opcjonalnego zamdwienia zlecenia ustug / rob6t w mniejszym lub wigkszym
zakresie, a takze zwiekszenia lub zmniejszenia ilosci oraz zmiany rodzaju ustug / robdt
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w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego (w stosunku do ilosci okreslonych w formularzu
TER).

Pytanie nr 9
Dotyczy §1 wust.5 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie

czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot zamowienia,
wskazana w szczegolnosci §1 projektu umowy - jest kompletna, nie zawiera bfedow
i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidfowej realizacji zadania? Czy opis
przedmiotu zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy warunki
techniczne sg aktualne?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze dokumentacja udostepniona w ramach opisu przedmiotu
zamoéwienia (OPZ — zal. nr 1 SWZ) zostata sporzgdzona z nalezytg starannoscia,
a dokumenty te zawierajg wszelkie niezbedne dane do prawidlowego sporzadzenia
oferty. Opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, przy uzyciu dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania oraz okolicznosci, ktéore mogg mie¢ wplyw na przygotowanie oferty,
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto wskazuje
sie, iz warunki techniczne zawarte w dokumentacji sg aktualne. Zastrzega sie przy tym,
iz w przypadku stwierdzenia, ze dany przywotany w OPZ akt jest nieaktualny, nalezy
odnosic sie do jego zaktualizowanego, najnowszego wydania.

Patrz rowniez pkt Il niniejszego pisma.

Pytanie nr 10
Dotyczy §5 wust.21 projektu umowy: W zwigzku z najnowszg zmiang ustawy

o elektromobilno$ci (..), ktérg ustawodawca uchylit art. 35 ust. 2 i 3, 68 ust. 2 — 4 i 76
ust. 2 ustawy - wnosimy o wykreslenie postanowien niniejszego ustepu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, iz na mocy ustawy z dnia 21.11.2024 r. o zmianie ustawy
o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw uchylone zostaty
m.in. przepisy art. 35 ust. 2, art. 68 ust. 3 i art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 11.01.2018 r.
0 elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, ktére implikowaty po stronie Zamawiajgcego
konieczno$¢ uwzgledniania w ramach umoéw w sprawie zamowien publicznych
wynikajgcego / kreowanego przez nie obowigzku wykonywania przez Wykonawcow
tych zamowien przy uwzglednieniu pojazdow nisko- i zero-emisyjnych (w kontekscie
odpowiedniego wolumenu procentowego floty pojazdéw), tzn. ujmowania w nich prawnego
wymogu realizacji przez Wykonawce danej umowy przy uwzglednieniu i z poszanowaniem
wymagan okreslonych i wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia
11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (w zakresie, w jakim kreowaty
one konkretny sposoéb realizacji zamdwienia). Przedmiotowa zmiana w porzadku prawnym
weszta w zycie juz po wszczeciu niniejszego postepowania przetargowego, totez
w ramach zapisu § 5 ust. 21 wzorow umow (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) kontekst
wskazanej regulacji ustawy z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(bazujacej i odnoszgcej sie w szczegdlnosci do przepisu art. 68 ust. 3 tej ustawy)
zostat jeszcze ujety (zostat faktycznie wpisany w tresci wzorca umownego w trybie
odestania do rzeczonej regulacji prawnej). Obecnie — wobec faktu, iz przedmiotowa
regulacja zostata juz usunieta z obrotu prawnego (tzn. wskazane przepisy ustawy
Z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, w tym rzeczony art. 68
ust. 3, juz nie obowigzujg) — stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez oparty wprost i bezposrednio
oraz catosciowo odwotujgcy sie do tej normy zapis § 5 ust. 21 wzoréw umoéw (zat. nr 8.1.



— 8.33. SWZ) juz zatem w sposéb oczywisty nie obowigzuje, nie wigze i nie generuje
po stronie Wykonawcy zadnych zobowigzan w zakresie wypetniania wymagan
okreslonych i wynikajgcych ze wskazanych przepiséw ustawy z dnia 11.01.2018 r.
o0 elektromobilnoSci i paliwach alternatywnych, jako ze przepisy te juz po prostu nie
obowigzujg (zostaly uchylone). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje,
iz przywotany zapis umowny (§ 5 ust. 21 wzoréw uméw) nalezy uznac i traktowaé jako
zapis nieobowigzujgcy / martwy (jako odnoszgcy sie / bazujgcy wprost na przepisach
prawnych, ktére przestaty obowigzywaé — w szczegdlnosci nieobowigzujgcym juz /
uchylonym art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych), ktéory od momentu zniesienia bedacej jego podstawg regulacji prawnej
nie wywoltuje zadnych skutkéw prawnych, w tym nie kreuje zadnych obowigzkéw po
stronie Wykonawcow (odnosnie wymogu realizacji zamowienia przy uwzglednieniu
pojazdéw nisko- i zero-emisyjnych) i Zamawiajgcego (odnosnie procedury kontroli
spetniania wymogu realizacji przez Wykonawce zamowienia przy uwzglednieniu pojazdéw
nisko- i zero-emisyjnych), stgd tez zapis ten nie podlega jakiemukolwiek wykonaniu
(jest pusty, martwy i nieobowigzujgcy). Majac na wzgledzie wskazane uksztaltowanie
tresci przedmiotowego zapisu § 5 ust. 21 wzorow uméw (zat. nr 8.1. — 8.33. SW2)
— odwolujgcego sie catoscig swojego desygnatu do uchylonej, nieobowigzujgcej juz
regulacji ustawy z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(ktéra statuowata konkretne wymagania okreslajgce sposob realizacji zamowienia,
ktére z racji jej obowigzywania winny by¢ uwzgledniane przy wykonywaniu umowy) —
w ocenie Zamawiajgcego w kontekscie stwierdzenia stanu jego nieobowigzywania nie
ma potrzeby fizycznego usuwania go obecnie z tresci wzorow umoéw (zat. nr 8.1. —
8.33. SW2Z), jako ze niniejszy skutek w sposob oczywisty, jednoznaczny i niewatpliwy
wynika i implikowany jest wprost faktem uchylenia wskazanej regulacji ustawy z dnia
11.01.2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych stanowigcej wytgczng
podstawe i zrédio tego zapisu, tzw. catkowicie wystarczajgcym dla uznania stanu
nieobowigzywania i niegenerowania juz przez ten zapis jakichkolwiek zobowigzan dla
stron umowy jest fakt uchylenia przepiséw prawnych, do ktérych zapis ten sie odwotuje
i do ktorych odsyta.

Pytanie nr 11
Dotyczy §9 ust. &5 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty

zapisow zdania pierwszego niniejszego ustepu: "Zamawiajgcy moze zgfaszac wady
w dowolnym terminie trwania gwarancji i rekojmi, a Wykonawca zobowigzuje sie je
usungc¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, 1. uwzgledniajgcym charakter
wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku koniecznoSci
zamowienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe. (...)"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 5 wzorow
umow (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogolne wskazanie w umowie,
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspoétpracy
umowne;.



Pytanie nr 12

Dotyczy §9 ust.6 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisbw umownych:
"Za zgodg Zamawiajgcego Termin naprawy gwarancyjnej w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek Wykonawcy, moze ulec wydtuzeniu w zaleznoSci od rodzaju wady i mozliwosci
technologicznych jej usuniecia”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 6 wzorow
umow (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie
wymaga dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne
jej usuniecia wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie
dostosowany do przedmiotu wady.

Pytanie nr 13
Dotyczy §9 ust. 9 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie ad fine niniejszego ustepu

sformufowania: "(...) lub 0sob trzecich.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 9 wzorow
umow (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 14

Dotyczy §10 ust.2 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapiséw umownych:
"Niezaleznie od ust. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy
(bez negatywnych skutkéw prawnych dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony
Zamawiajgcego), po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania lub
tez nalezytego wykonania obowigzkébw umownych w dodatkowym, odpowiednim
terminie, jezeli Wykonawca nie wykonuje Ilub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe
(jezeli sytuacja taka nie wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca nie odpowiada),
w szczegdlnosci jezeli (...)"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 2 wzoréw
uméw (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposbéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, w zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreSlania w swojej tresci — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
uszczegotawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.

Pytanie nr 15
Dotyczy §10 ust.2 lit. b) projektu umowy: prosimy o zmiane wskazanego 7 dniowego

terminu na co najmniej 14 dni, z uwagi na doniostoS¢ sankcji zwigzanych ze spetnieniem
Sie wskazanej przestanki;



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 2 lit. b
wzoréw umoéw (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnosi oraz w zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednoczesnie nadmienia sie, iz wskazana
w przedmiotowym zapisie przerwa w realizacji robét objetych zleceniem — z racji istoty
i celu mechanizmu, jakiego stanowi komponent konstrukcyjny — rozumiana winna by¢ jako
przestdj nieoczekiwany, nieuzasadniony i niezgodny z przedstawionym harmonogramem
realizacji prac oraz wynikajagcy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (czyli
nieimplikowany np. okolicznosciami zewnetrznymi, na ktoérych zaistnienie Wykonawca
nie ma wptywu i ktorych nie moze przezwyciezy¢), przez co ewentualne wkalkulowane
w tok realizacji zadania okresy nierealizowania robét zgodnie z przyjeta przez
Wykonawce organizacjg prac ujetg i odzwierciedlong w sporzgdzonym i przediozonym
Zamawiajgcemu harmonogramie nie bedg stanowi¢ przerwy w rozumieniu tego zapisu.
Zamawiajgcy uwaza wskazany w ramach tego zapisu czasokres nieuzasadnionej
przerwy za adekwatny i miarodajny w kontekscie aktywizujgcym moznos¢ skorzystania
z prawa odstgpienia od umowy.

Pytanie nr 16
Dotyczy §10 ust. 2 lit. k) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie zapisow w cato$ci jako

prowadzgcych do naduzycia zasady réwnowagi kontraktowej stron i moggcych generowac
po stronie Wykonawcy dodatkowe, nieprzewidziane koszty. Zapisy w formie ustalonej
przez Zamawiajgcego moggq zostaC uznane za prowadzgce do naduzycia prawa,
w SszczegolnoSci na gruncie art. 5KC i prowadzgce do zaburzenia rownowagi stron
umowy. ,Zamawiajgcy, jako podmiot uprawniony do wfaSciwie jednostronnego ksztaftowania
tresci umowy o zamdwienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Ksztaftujgc tres¢ umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 3531
k.c., a takze z innej zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktorg
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa
i nie korzysta z ochrony (KIO 487/14)

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 10 ust. 2 lit. k
wzoréow umoéw (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego

potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis
ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez
w zaden sposOb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze
on by¢ uznany za niezgodny / naruszajgcy przywotany w pytaniu przepis art. 353! KC,
czy tez jako przejaw naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 17
Dotyczy §10 ust. 9 lit. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisow in fine na:

"na koszt strony, z ktérej przyczyny doszto do odstgpienia od Umowy"

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 9 lit. a
wzoréw umow (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi

na brak potrzeby dokonania takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis



jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 18
Dotyczy §10ust. 9 lit. b) projektu umowy: wnosimy o usuniecie fragmentu: "jezeli odstgpienie

od umowy nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 9 lit. b
wzorow uméw (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny
zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez
w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 19
Dotyczy §10 ust. 10 Iit. a) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie sformutowania

"o ile nadajg sie one do odbioru”. Wszelkie roboty wykonane do dnia odstgpienia winny
zostac¢ odebrane przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkredlic, iz orzecznictwo i doktryna
stojg na stanowisku, Zze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wypftaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych
robot budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/rob6t za wykonane, tylko w przypadku
wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r.
sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy
o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane
nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia
normalne wykorzystanie rezultatu robot Ilub odbiera im cechy wyraznie oznaczone
w umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia
03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie
robot budowlanych | brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich
odbioru. W protokole z tej czynno$ci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia
i podstawe dokonania rozliczenn stron, niezbedne jest zawarcie ustalenn co do jakosci
wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami
ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego
mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 10 lit. a
wzoréw umoéw (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sie, iz przedmiotowy
zapis dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania umowy — przed zakonczeniem
realizacji przedmiotu umowy (bez osiggniecia rezultatu w postaci wykonania prac i robét
nim objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie sytuacji w nim wskazane;.

Pytanie nr 20
Dotyczy §11 ust.1 pkt.a) i b) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmniejszenie
stawki kary z dotychczasowego 1% wynagrodzenia umownego na: 0,01% wynagrodzenia



umownego. Stosowanie kar umownych, a w tym ustalanie ich wysoko$ci powinno miec
charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i moggcy skutkowac¢ ponoszeniem
przez niego razgcych strat.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 11 ust. 1 lit. ai b
wzoréw uméw (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi

na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza,
oraz w zaden sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym
w szczegoélnosci nie okreslajg wysokosci statuowanych nimi kar umownych w sposéb
niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 21

Dotyczy §11 wust.1 pkt. x) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisow poprzez
zmniejszenie stawki kary z dotychczasowych 20% wynagrodzenia umownego na: 10%
wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 1 lit. x
wzoréw umow (zat. nr 8.1. — 8.33. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi

na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi
oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym
w szczegolnosci nie okresla wysokosci statuowanej nim kary umownej w sposob
nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 22
Dotyczy § 11 ust. 3. Projektu umowy: Whnosimy o obnizenie limitu kar umownych

do 10% wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie
obnizenia wskazuje na tre$¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt
KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze: ,(.) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze byc¢
okre$lana na poziomie, ktory moze byc traktowany jako razgco wygorowany w odniesieniu
do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiarow szkody.
Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory moze
powodowac uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy
powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzgadzonej mu przez
wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze
mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony
jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokoSci
rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany
we wzorze umowy jest razgco inieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia
wykonawcy. Powyzsze okreSlenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz
bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcoéw cen ofertowych,
uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowic
bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob
oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentow i istotnego podwyzszenia
0gdlnej warto$ci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okre$lony limit odbiega w sposob
istotny od standardowej wysokoSci limitéw, stosowanych przez innych zmawiajgcych
realizujgcych zamowienia publiczne.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 3 wzorow
umow (zat. nr 8.1.— 8.33. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnosi, jest powszechnie
stosowany na gruncie uméw zamodwieniowych oraz w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci nie okresla statuowanego
nim limitu kar umownych na poziomie nieuzasadnionym, niewspétmiernym, czy razgco
wygorowanym z punktu widzenia przedmiotu umowy.

Pytanie nr 23
Dotyczy SST GR-5.0. Zgodnie z zapisami SST uruchomienie gotowosci do podjecia

dziatan na drodze przez Wykonawce musi nastgpi¢c do 6 godz. od powiadomienia przez
Zamawiajgcego. Prosimy o zmiane czasu na uruchomienie gotowosci do 12 godz., zwigzane
to jest z tym, iz w trakcie zawieszenia akcji pracownicy mogg nie byc¢ natychmiastowo
dostepni jak rowniez muszg dojechac do miejsca rozpoczecia prac.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu zmiane czasu
uruchomienia gotowosci do podjecia dziatah na drodze przez Wykonawce. Zaznacza sie,
iz w przypadku nagtego zatamania pogody Wykonawca musi podjgé dziatania na drodze
niezwiocznie, dlatego tez zobowigzany jest osiggngé¢ gotowo$¢ do podjecia dziatah na
drodze w terminie do 6 godzin od poinformowania przez Zamawiajgcego o uruchomieniu
akcji ZUD, co jest wymogiem uzasadnionym i adekwatnym. W celu niedopuszczenia
do opdznien w zwalczaniu $liskosci Wykonawca powinien dagzyé do minimalizacji czasu,
jaki uptywa od momentu podjecia decyzji o koniecznosci wyjazdu do momentu rozpoczecia
dziatan na drodze.

Pytanie nr 24
Dotyczy SST GR-5.0. Czy jednostki sprzetowe zostang przypisane do konkretnych

odcinkéw drog? Jesli tak to czy jednostki te mogg wykonywac w razie konieczno$ci prace
na innych przylegtych drogach, w tym w przypadku awarii?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz jednostki sprzetowe zostang przypisane zgodnie z Programem
Zapewnienia Jakosci (PZJ) do poszczegdlnych odcinkoéw drég objetych przedmiotem
danej umowy. Jednostki sprzetowe po osiggnieciu standardu na przypisanym odcinku
mogg wspomagac prace na innych odcinkach drog wojewddzkich, ale wytgcznie w obrebie
danego zamowienia (czesci), ktére jest przedmiotem realizowanej umowy. Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, iz okreslone w OPZ wymagania co do ilosci jednostek sprzetowych
wskazujg na minimum, jakie Wykonawca winien zapewni¢ celem utrzymania witasciwego
standardu, i to do kompetencji i obowigzkéw Wykonawcy naleze¢ bedzie zapewnienie
takiej ilosci jednostek sprzetu, ktéra umozliwi wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob
nalezyty, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z OPZ.

Pytanie nr 25
Dotyczy TER Grupa 1 nr elementu 5.1. Prosimy o podanie Sredniej grubosci ubytkéw

w poboczach ktére wymagajg uzupetnienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt 7 Specyfikacji Technicznych (ST)
GR. 1.5 (stanowigcych zat. nr 1.2. OPZ) objetosciowa ilos¢ materiatu kamiennego (materiatu



Wykonawcy) potrzebnego do wykonania naprawy i uzupetnienia ubytkow w poboczach
wynosi $rednio 0,10 m3/m? (ubytki o grubosci od 5 cm do 15 cm, $rednio 10 cm).

Pytanie nr 26
Dotyczy TER Grupa 1 nr elementu 7.1 -7.2. W celu prawidfowej wyceny przedmiotowych

pozycji prosimy o doprecyzowanie powierzchni na jakiej ma by¢ ufozona kostka betonowa
a na jakiej ptytki chodnikowe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wycene wskazanych w pytaniu pozycji formularza TER nalezy
usredni¢, gdyz w ramach dréog wojewddzkich objetych letnim utrzymaniem wystepuje
nawierzchnia chodnikowa wykonana zaréwno z kostki betonowej, jak i ptyt chodnikowych,
ktérych naprawy bedg zlecane zgodnie z istniejgcymi potrzebami. llosci i asortymenty
Zlecanych prac bedg adekwatne do potrzeb i zakresu koniecznego do zrealizowania
okreslanego i wskazywanego kazdorazowo przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 27
Dotyczy TER Grupa 1 nr elementu 7.1 -7.2. W celu prawidfowej wyceny przedmiotowych

pozycji prosimy o doprecyzowanie grubosci kostki betonowej, zatgczona SST wspomina
o kostce gr. 8 cm oraz 6 cm.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach zaméwienia stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania przewidziana jest awaryjna wymiana nawierzchni chodnika. Na chodnikach
wystepuje kostka o grubosci zaréwno 6 cm, jak i 8 cm — w zaleznosci od lokalizaciji.
Ceny jednostkowe oraz wartosci wskazanych pozycji formularza TER winny zostac
skalkulowane w taki sposéb, aby obejmowaty one dostarczenie i wbudowanie kostki
zgodnie z zapisami pkt 2.2.5. ST GR - 1.7.

Pytanie nr 28
Dotyczy TER Grupa 1 nr elementu 7.5. Prosimy o jednoznaczne okre$lenie wymiarow

i typow kraweznikow jakich wymiane nalezy wyceni¢ w tej pozycji gdyz zatgczona SST
tego nie precyzuje. W przypadku réznych wymiarow prosimy o modyfikacje TER
i wprowadzenie odrebnych pozycji dla poszczegdlnych wymiarow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z wystepowaniem w ciggach drog wojewoddzkich
réznego rodzaju kraweznikow cena jednostkowa oraz warto$¢ wskazanej pozycji formularza
TER winna zosta¢ skalkulowana w taki sposéb, aby obejmowata ona dostarczenie
i wbudowanie kraweznikow ujetych w ramach tablicy nr 7 zgodnie z ST GR - 1.7.
Zaznacza sie, iz przewazajgca ilos¢ kraweznikéw to krawezniki o wymiarach 20 x 30
x 100, lecz awaryjnej wymianie mogg podlega¢ réwniez krawezniki o innych wymiarach,
np. wezsze, nizsze.

Pytanie nr 29
Dotyczy TER Grupa 1 nr elementu 7.3. Prosimy o jednoznaczne okre$lenie wymiarow

kostki kamiennej jakiej wymiane nalezy wyceni¢ w tej pozycji gdyz zatgczona SST tego
nie precyzuje.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze w zwigzku wystepowaniem w ciggach drog wojewddzkich
réznego rodzaju kostki kamiennej (wystepujgcej m.in. na pierscieniach rond, azylach, itp.)
parametry wielkosciowe elementéw brukarskich, jakich wbudowanie moze by¢ konieczne
w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia, ujete sg w ramach tablicy nr 2 zawartej



w pkt 253. ST GR - 1.7. Cena m? kostki wraz z wbudowaniem powinna by¢
skalkulowana w taki sposob, aby mozliwe bylo zrealizowanie wbudowania kazdego rodzaju
kostki ujetego w przywotanej tablicy.

Pytanie nr 30
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 4.2. W celu prawidfowej wyceny przedmiotowej

pozycji prosimy o podanie Srednicy i dfugoS$ci przepustu drogowego. Jesli tych przepustow
Jest wiecej niz jeden prosimy rowniez o podanie Sredniego poziomu zamulenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przewiduje sie zlecanie robot w zakresie poz. 4.2 formularza
TER dla Grupy nr 2 (Oczyszczanie przepustu drogowego) w odniesieniu do wszystkich
przepustow znajdujgcych sie pod drogami wojewddzkimi w przypadku powstania ich
zamulenia lub niedroznosci, w zwigzku z czym nie jest mozliwe okreslenie ex ante
stopnia zamulenia. Wskazuje sie, iz jednostkg obmiarowg tego elementu zgodnie
z formularzem TER jest m® — niezaleznie od parametréw przepustu.

Pytanie nr 31
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 5.4 i 5.5. Czy Zamawiajgcy przewiduje wykonanie

Sciekéw z kostki kolorowej o ktérej mowa w SST GR-2.5. Jesli tak prosimy o podanie
koloru oraz iloSci kostki do wykonania w poszczegéinych kolorach.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie wykonania sciekdéw przykraweznikowych
Z kolorowej kostki brukowej (z betonu barwionego).

Pytanie nr 32
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 2.5. Prosimy o podanie wymiarow oraz klasy

obcigzenia korytek typu ciezkiego Acodrain, o ktérych mowa w tej pozycji gdyz zatgczona
SST tego nie precyzuje.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dla korytek typu Acodrain nalezy przyjgc¢ klase obcigzenia D 400
i szerokos¢ korytka 30 cm (+/- 5 cm).

Pytanie nr 33
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 5.2. Prosimy o doprecyzowanie wymiarow korytek

betonowych i ilosci poszczegolnych typow, ktére nalezy wycenic w tej pozycji gdyz
zatgcznik do SST GR-2.5 przedstawia rysunki roznych typow korytek.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz Scieki stosowane w ciggu drog wojewoddzkich opisuje zatgcznik
do ST GR - 2.5. Przyktady Sciekéw z prefabrykowanych elementéw, ktory podaje ksztatt
i wymiary stosowanych elementéw. Zamawiajgcy przewiduje zlecanie robot w zakresie
poz. 5.1 i 5.2. formularza TER dla Grupy nr 2 w podziale na korytka o gtebokosci dna
do 7 cm i powyzej 7 cm — w zaleznosci od biezgcych potrzeb wynikajgcych z koniecznosci
naprawy uszkodzen istniejgcych korytek bgdz koniecznosci ich uzupetnienia, w zwigzku
z czym nie jest mozliwe okreslenie ex ante ilosci poszczegolnych typow korytek.

Pytanie nr 34
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 6.3. Prosimy o podanie wysokosci studni fi 500 mm

Jjakiej wykonanie nalezy wycenic w tej pozycji.
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Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz nalezy przyjg¢ Srednig wysokosc¢ studni Sciekowej fi 500 mm
wraz z wpustem ulicznym na poziomie 1,5 m.

Pytanie nr 35
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 6.1 -6.2. Prosimy o doprecyzowanie jakie elementy

studni podlegajg naprawie lub wymianie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie elementu wskazanego w pytaniu wymianie
podlegajg kregi denne i posrednie, pierscienie odcigzajgce, pierscienie dystansowe, pokrywa
lub podstawa pod wpust oraz elementy uszczelniajgce.

Pytanie nr 36
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 7.1 — 7.2. Prosimy o potwierdzenie, Ze wszystkie

przykanaliki, ktére bedg do wykonania w ramach przedmiotowego zadania nalezy
wykona¢ z rur PCV, takze te, o ktérych mowa w SST GR-2.6 (mowa w niej réwniez
o przykanalikach z rur kamionkowych i betonowych).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wszystkie przykanaliki nalezy wykona¢ z rur PCV — zgodnie
z zapisami ST.

Pytanie nr 37
Dotyczy TER Grupa 2 nr elementu 85 — 8.6. Prosimy o doprecyzowanie na czym

ma polegac przebudowa wpustu ulicznego i przebudowa wiazu studni rewizyjnej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przebudowa wpustu ulicznego i przebudowa wilazu studni
rewizyjnej polega na wymianie istniejgcych (uszkodzonych) wpustow ulicznych i wtazow
studni na nowe klasy D 400 wraz z ich regulacjg wysokosciowg oraz odtworzeniem
nawierzchni przylegajgcej do wpustu lub wtazu — prace te winny zosta¢ wykonane zgodnie
z zapisami ST — GR. 2.8.

Pytanie nr 38

Dotyczy TER Grupa 3. Prosimy o informacje, w ktérej pozycji nalezy uwzglednic¢
rozbiorke starych barier ochronnych, barieroporeczy i balustrad oraz w jakiej ilosci lub
tez uzupetnienie TER o stosowne pozycje.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze demontaz barier, barieroporeczy i balustrad nalezy uwzglednié¢
w cenie jednostkowej okreslonej w poz. 1.1 i 2.1 formularza TER dla Grupy nr 3, zgodnie
z zapisami Specyfikacji Technicznych (ST) Gr. 3.1 — 3.2. (stanowigcymi zat. nr 1.2. OPZ).

Pytanie nr 39
Dotyczy TER Grupa 4 nr elementu 2.1. W SST GR-4.2 napisano, iz koszenie traw

nalezy wykonac w Il potowie maja, natomiast kolejne terminy koszenia bedg uzgadniane ,na
biezgco” z Inspektorem Nadzoru. Prosimy o informacje czy cena jednostkowa ma zawierac
kolejne koszenia czy zostafo to juz uwzglednione w podanej iloSci a cena jednostkowa
dotyczy jednokrotnego koszenia. Prosimy o podanie planowanej iloSci koszen w ciggu roku.
Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz cena jednostkowa elementu wskazanego w pytaniu dotyczy 1 m?
jednokrotnego koszenia. Wskazuje sie, iz zgodnie z zapisami ST — GR. 4.2. najbardziej
miarodajnym okresem rozpoczecia wykaszania traw jest okres drugiej potowy maja.
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Nastepne koszenia i ich iloS¢ w ciggu roku bedzie wynikata z faktycznie identyfikowanych
potrzeb. Srednio w ciggu roku planowane sg dwa lub trzy koszenia, w zaleznosci
od warunkow i specyfiki danej drogi.

Pytanie nr 40
Dotyczy TER Grupa 4 nr elementu 2.1. Prosimy o informacje, czy w cenie jednostkowej

nalezy uwzglednic wywoz jedynie trawy skoszonej na terenie miast w migjscach
zabudowanych jak podano w SST czy nalezy wywiez¢ calg skoszong trawe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w cenie jednostkowej elementu wskazanego w pytaniu nalezy
uwzgledni¢ wywodz skoszonej trawy z pasa drogowego ha terenie miast w miejscach
zabudowanych.

Pytanie nr 41
Dotyczy TER Grupa 4 nr elementu 5.1 i 5.2. Prosimy o doprecyzowanie $rednic drzew

wraz podaniem ilosci drzew o poszczegdlnych Srednicach ze wzgledu na duze zréznicowanie
cen w zaleznosci od Srednicy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wycinka drzew prowadzona jest wedtug potrzeb, po otrzymaniu
ze strony wiasciwych gmin stosownych decyzji zezwalajgcych na usunigecie drzew.
Wobec ilosci drog oraz zrdoznicowania zieleni przydroznej Zamawiajgcy nie jest w stanie
przewidzie¢ (okre$li¢) ex ante doktadnej ilosci wycinanych drzew, a co za tym idzie ich
srednic. Jednoczes$nie wskazuje sie, iz kwestia Srednic drzew podlegajgcych wycince
w kontekscie wyceny prac z tym zwigzanych zostata uwzgledniona w tresci formularzy TER
— ze wzgledu na rozne (odmienne) koszty wycinki drzew w zaleznosci od ich Srednicy,
w ramach formularza TER dla Grupy nr 4 (Estetyka) przewidziane zostaly dwie pozycje,
ktére roznicujg koszty tych prac w zaleznosci od srednicy wycinanych drzew (poz. 5.1
i 5.2), tzn. obejmujg wycinke do 50 cm S$rednicy oraz powyzej 50 cm S$rednicy (jako
ustandaryzowana wytyczna rozdziatu kosztéw tych prac).

Pytanie nr 42
Dotyczy TER Grupa 6 nr elementu 2.1 — 2.2. Prosimy o podanie Sredniej powierzchni

remontu jaki bedzie wykonywany punktowo w ramach odrebnych zlecen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisem pkt 1 ST — GR 6.2. Remont nawierzchni
betonem asfaltowym (cyt) Remont nawierzchni jest to zabieg techniczny do
natychmiastowego wykonania, obejmujgcy powierzchnie (do 100 m?), stuzgcy usuwaniu
uszkodzen zagrazajgcych bezpo$rednio bezpieczenstwu ruchu oraz pozwalajgcy
na zahamowanie procesu powiekszania Sie uszkodzen nawierzchni i uzyskanie rownej
powierzchni jezdni. Wskazuje sig, iz wielkos¢ powierzchni podlegajgcego uzupetnieniu
ubytku kazdorazowo zaleze¢ bedzie od powstatego uszkodzenia.

Pytanie nr 43
Dotyczy TER Grupa 6 nr elementu 2.1. W SST GR-6.2 mowa jest o frezowaniu

nawierzchni przed utozeniem warstwy bitumicznej. Prosimy o informacje czy w przedmiotowej
pozycji nalezy ujg¢ stosowne frezowanie czy zostato ono juz ujete w innych pozycjach
TER tj. dotyczgcych frezowania (nr elementu 3.1-3.2).
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Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisem pkt 3.1 ST — GR 6.2. w cenie jednostkowe]

elementu wskazanego w pytaniu nalezy uwzgledni¢ (cyt.) wyfrezowanie lub wykucie
uszkodzonej nawierzchni (wg polecenia Inspektora).

Pytanie nr 44
Dotyczy TER Grupa 6 nr elementu 5.1. Prosimy o informacje czy w tej pozycji

nalezy uwzglednic oczyszczenie | skropienie warstw konstrukcyjnych pod wszystkie
nawierzchnie bitumiczne opisane w tej grupie? Jesli tak prosimy o korekte ilosci w tej
pozycji, jesli nie prosimy o doprecyzowanie jakich nawierzchni oczyszczenie i skropienie
nalezy tu uwzglednic.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz elementu ujetego w poz. 5.1 formularza TER dla Grupy nr 6
nie nalezy uwzglednia¢ pod nawierzchnie opisane w tej grupie, poniewaz zgodnie
z zapisem ST dla Grupy nr 6 w cenie jednostkowej obmiarowej elementow robot
ujetych w poz. 2.1 — 2.2, 6.1, 7.1, 81 — 82, 9.1 — 9.2, 10.1 — 10.2 i 11.1 formularza
TER dla Grupy nr 6 nalezy uwzgledni¢ oczyszczenie i skropienie nawierzchni emulsjg
asfaltowa, natomiast element ujety w poz. 5.1 formularza TER dla Grupy 6 moze by¢
zlecany przy innych robotach (wedtug wskazan Inspektora). Ponadto zaznacza sie,
iz zgodnie z trescig OPZ i zapisami umownymi zakres (ilos¢) robot wskazany w formularzu
TER moze ulec zmianie wedtug potrzeb Zamawiajgcego, tzn. moze zostaé zlecony
w wiekszym bgdz mniejszym zakresie.

Pytanie nr 45
Dotyczy TER Grupa 6 nr elementu 10.1 — 10.2. Prosimy o doprecyzowanie jaki beton

asfaltowy nalezy przewidzie¢ do wykonania warstwy Scieralnej poniewaz SST GR-6.10
podaje w tabeli zarbwno AC11S jak i AC8S. W przypadku konieczno$ci zastosowania obu
mieszanek asfaltow prosimy o wprowadzenie modyfikacji TER polegajgcej na wydzieleniu
odrebnych pozycji dla poszczegolnych mieszanek.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz do wykonania warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego
okreslonej w poz. 10.1. i 10.2. formularza TER dla Grupy nr 6 (Remonty czgstkowe
nawierzchni) nalezy przewidzie¢ zaréwno beton asfaltowy AC11S, jak i beton asfaltowy
AC8S (w zaleznosci od potrzeb i wskazan Zamawiajgcego). Cene jednostkowg w ramach
tych pozycji nalezy skalkulowac¢ i przyja¢ jako wspdélng (usredniong) dla obu wskazanych
mieszanek.

Pytanie nr 46
Czy w ramach przedmiotowych zadan Zamawiajgcy przewiduje jakie$ prace zwigzane

z usuwaniem i utylizacjag martwych zwierzat? Jesli tak prosimy o podanie pozycji w ktorej
nalezy uwzgledni¢ te prace lub modyfikacje TER poprzez dodanie przedmiotowej pozyciji.
Prosimy réwniez w przypadku konieczno$ci uwzglednienia tych prac w juz istniejgcej
pozycji o podanie Sredniorocznej ilosci tych prac na poszczegdlnych czesciach.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji zamowienia stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania nie przewiduje sie wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem
i utylizacjg martwych zwierzat.
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Pytanie nr 47
Zamawiajgcy w zal. nr 3 do ZUD podat minimalne iloSci sprzetu niezbednego

do prowadzenia ZUD dla poszczegdlnych odcinkéw drég na poszczegdinych czeSciach.
Na niektérych drogach podano minimalne ilosci sprzetu np. 1 szt. piaskarka opfuzona —
prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca ma zatozy¢ iz na tej drodze (droga wojewddzka)
nalezy uwzgledni¢ uzycie jedynie piasku do usuwania $lisko$ci?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach realizacji zaméwienia stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania nalezy uzywac¢ na drogach wojewodzkich materiatu okreslonego
w tresci SST dla Grupy nr 5 Zimowe utrzymanie drég oraz w zatgczniku nr 2 do SST
(Standardy Zimowego Utrzymania Drég w okresie zimowym na drogach zarzgdzanych
przez ZDW w Krakowie). Wskazuje sie, iz obowigzujgce standardy ZUD nie przewidujg
na drogach zarzadzanych / administrowanych przez Zamawiajgcego uzycia wytgcznie
samego piasku — w ramach Il standardu przewidziane jest stosowanie mieszanki piaskowo-
solnej, a w ramach | standardu w okresach, gdy temperatura spadnie ponizej minus
10 °C, nalezy stosowacC mieszaniny srodkdéw chemicznych i uszorstniajgcych. Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, ze przez sformutowanie ,piaskarka optuzona” nalezy rozumiec
posypywarke optuzong przystosowang do wymagan Zamawiajgcego.

Pytanie nr 48
Czy Zamawiajgcy posiada uprawnienia do skftadowania odpadéw z grup 17 i 20 BDO.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie bedzie przyjmowat odpaddéw w celu ich sktadowania —
wytworzone lub zebrane w toku realizacji robdt i ustug objetych przedmiotem niniejszego
zamoéwienia odpady Wykonawca winien zagospodarowa¢ we wilasnym zakresie, co ujete
jest w przedmiocie tego zamowienia.

Pytanie nr 49
Dotyczy ST Grupa nr 5. ZIMOWE UTRZYMANIE DROG. W przedmiotowej ST napisano

»lermin zwigzany z pozimowym oczyszczaniem drog ustala sie od 10 kwietnia do 30 kwietnia
kazdego sezonu zimowego. Rozpoczecie pozimowego oczyszczania jezdni, chodnikow,
azyli, powierzchni wytgczonych z ruchu oraz studzienek kanalizacyjnych bez oczyszczania
przykanalikbw moze zosta¢ zlecone we wczes$niejszym terminie niz wyzej wskazany
na wniosek Zamawiajgcego.” Prosze o doprecyzowanie co stanie sie w przypadku gdy
po wczesniejszym zleceniu oczyszczania nastgpi powrot warunkow zimowych i konieczno$c
kolejnego oczyszczania pozimowego. Czy Wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie?
Odpowiedz

Zamawiajgcy na wstepie wskazuje, iz zastrzezona w OPZ wczesdniejsza (wzgledem
okresu 10.04. - 30.04.) mozliwos¢ zlecenia przez Zamawiajgcego wykonania
robot porzadkowych na koniec okresu zimowego dotyczyé moze jedynie sytuacji
sporadycznych, incydentalnych. Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku zrealizowania
przez Wykonawce na zlecenie Zamawiajgcego robot porzadkowych we wczesniejszym
terminie (w przypadku wystgpienia dodatnich temperatur i braku prognoz wskazujacych
na wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych wskazujagcych na wznowienie
zimowego utrzymania) oraz koniecznosci nastepczego podjecia akcji czynnej w zakresie
ZUD z uwagi na powrdt warunkow zimowych nie bedzie potrzeby dokonywania
w ramach niniejszego zamowienia ponownego wykonania tych robot, jezeli zostat
wczesniej dokonany przez Zamawiajgcego odbiér wykonanych prac porzgdkowych.

14



Pytanie nr 50
Ze wzgledu na fakt, ze dane podane w TER-ach sg danymi orientacyjnymi i mogq

zosta¢ zmienione prosimy o informacje o jakg krotno$¢ maksymalnie mogg zostac
zwiekszone (oczywiscie bez sytuacji awaryjnych) gdyz brak takiej informacji uniemozliwia
odpowiednig wycene pozycji oraz naraza na wysokie koszty zarowno Wykonawce
Jaki Zamawiajgcego dysponujgcego Srodkami publicznymi. Istotng roznicg jest np. wymiana
10 mb przepustu a wymiana 200 mb przepustu, co ma odpowiednie przetoZenie na ceny
jednostkowe danej pozyciji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji niniejszego zamowienia zasadniczo
planowane jest zlecanie wykonywania prac w ramach ilosci asortymentowych okreslonych
w formularzach TER, przy czym Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ modyfikacji
poszczegoélnych zakresow (ilosci asortymentowych) w ramach zamoéwien zamiennie
bilansujgcych sie (do wysokosci wynagrodzenia umownego) w przypadku zaistnienia
takiej potrzeby. Majgc na uwadze dotychczasowe do$wiadczenia Zamawiajgcego tego
typu zmiany w latach ubiegltych raczej nie przewyzszaty 20-krotnosci ilosci danych
asortymentéw okreslonych w formularzach TER, jednakze na obecny moment
Zamawiajgcy nie jest w stanie okreslic ex ante konkretnej krotnosci mozliwej modyfikaciji
ilosci / zakresu prac w ramach poszczegdlnych pozycji asortymentowych na gruncie
realizacji niniejszego zamowienia, poniewaz prace w tym =zakresie bedg zlecane na
biezaco, w miare istniejgcych potrzeb i mozliwosci finansowych Zamawiajgcego.

Pytanie nr 51
Prosimy o potwierdzenie, ze wymoég wskazany w § 5 ust. 4 wzoru Umowy dotyczgcy

koniecznosci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca przedstawi ogdolng obrotowg
polise OC dziatalnosci spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego wskazane we wzorze umowy
w postanowieniach ogoélnych dotyczgcych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
oraz wymaganym zakresie ubezpieczenia, jednakze z okresem ubezpieczenia krotszym
niz wymagany. Wymog posiadania ubezpieczenia do daty odbioru korncowego przedmiotu
umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie ciggtosci ubezpieczenia
Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu ogoinej obrotowej polisy
OC dziatalnosci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej na kolejny okres
ubezpieczeniowy, tj. kolejny rok kalendarzowy — tym samym Wykonawca posiadatby
ubezpieczenie OC w caftym wymaganym okresie na warunkach wskazanych w Umowie,
jednakze z podziatem okresu ubezpieczenia na kilka polis, oczywiScie zapewniajgc
ciggto$¢ ubezpieczenia. Konieczno$¢ odrebnej polisy niepotrzebnie znacznie zwiekszy
koszty w niniejszym postepowaniu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe pytanie jest niezrozumiate, jako ze nie dotyczy
i nie odwotuje sie do rzeczywistych zapisbw wzoréw umoéw (zat. nr 8.1. — 8.33. SW2Z).
Nadmienia sie, iz wymagania ubezpieczeniowe dotyczgce niniejszego zamodwienia
(kazdej z czesci) okreslone sg w ramach zapisébw § 5 ust. 3 i 4 wzordw umoéw
(zat. nr 8.1. — 8.33. SW2Z), i zapisy te nie wskazujg / nie okreslajg, aby na gruncie tych
uméw wymagane byto zawarcie / posiadanie (i przedstawienie) przez Wykonawce
odrebnej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) dla kontraktu (o ktorej
mowa jest w pytaniu) — wedle rzeczonych zapiséw wymagane jest posiadanie jedynie
ubezpieczenia OC ogdlnego i przedtozenie potwierdzajgcych niniejsze dokumentow.
Zamawiajgcy uznat zatem przedmiotowe pytanie za bezprzedmiotowe i niezwigzane
z zamowieniem stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania.
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II. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz oprécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wpltynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

lll. Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana

zostata zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w zakresie dotyczgcym
tresci OPZ (zat. nr 1 SWZ) — w kontekscie obejmujgcym skorygowanie, doprecyzowanie
i aktualizacje zapisow Specyfikacji technicznych (ST) GR 1 — Naprawa korpusu drogi
(stanowigcych zat. nr 1.2. OPZ) w zakresie pkt 1.12 dotyczacego wymagan odnosnie
betonowania przy uzyciu pompy ha samochodzie.
Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienng
ST dla Grupy nr 1 (zaktualizowang w kwestiach wskazanych wyzej) — przedmiotowy
dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/
wzp5/postepowaniell8 24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma 23.01.2025 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéow Zamaéwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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